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1. Критерии понимаемости. 

Виды непонимаемости текста.

Непонимание читателем или слушателем текста

перевода документов, подлежащих обязательному

вручению подозреваемому, обвиняемому, а также

другим участникам уголовного судопроизводства,

представляет собой затруднение как для стороны за-

щиты, так и для стороны обвинения.

Понимаемостью текста назовем доступность его

содержания читателю или способность текста пра-

вильно сообщать читателю содержащуюся в нем ин-

формацию. Если же речь идет о тексте перевода с

одного языка на другой язык, придется воспользо-

ваться двумя дополнительными признаками: экви-

валентности и адекватности перевода.

Эквивалентность перевода определим как соот-

ветствие текста перевода цели перевода.

Адекватность перевода определим как сохране-

ние при переводе смысла и правильности формы

языка оригинала.

Соответствующий двум критериям перевод отне-

сем к юридически значимым и понимаемым, а несо-

ответствующий — к юридически ничтожным. Юри-

дически значимы письменные переводы документов

тогда, когда они имеют правовую силу и могут ис-

пользоваться в качестве правового аргумента.

Языки можно разделить на четыре группы:

1) государственные языки (официальные языки

государственных образований, имеют этно-полити-

ческую природу);
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2) этнические языки (языки этносов, том числе

языки малых этносов и местные диалекты);

3) профессиональные языки (корпоративные диа-

лекты, насыщенные терминологией, например, меди-

ков, юристов, иных узких специалистов);

4) жаргонные языки (различные «тайные» языки,

криминальные говоры и т. п.).

Перечисленные выше группы языков в своих со-

четаниях образуют еще много комбинаций классов:

(б)–(а), (г)–(б), (б–в) и т. д. Можно рассмотреть, в

частности, этнические государственные языки (на-

пример, английский или русский языки в Велико-

британии и России); этнические языки (например,

ассирийский или курдский), не связанные с госу-

дарственными образованиями, и т. д.

Тот или иной участник уголовного процесса

может считать свой говор языком и настаивать на

этом. Иные варианты судебного перевода будут для

такого лица непонимаемыми, иногда действительно

или безусловно, но часто не действительно, а в силу

его волевого решения. 

Случаи притворного непонимания языка пере-

вода в судебной и следственной практике, в основ-

ном, со стороны цыган и представителей некоторых

малых народов России и стран СНГ, описаны в

наших работах [1; 2] и прочих, посвященных кон-

фликтологии и тайным языкам. Там же приведена

практика судебного перевода для лиц, принадлежа-

щих определенному этносу, к которому относятся

языки группы (б), но владеющих по необходимости

и языком группы (а) государства, в котором они

живут или гражданство которого имеют. Требование

такого участника уголовного процесса предоставить

ему процессуальные документы, переведенные на

язык группы (б), представляется оправданным, а пе-

ревод на иной язык (группы (а)) — условно не пони-

маемым. Пример — перевод на сванский язык для

участника уголовного процесса — гражданина Гру-

зии (Сванетия является горной областью Грузии). 

Упомянем отдельно некоторых носителей язы-

ков группы (а), которые считают себя вправе просто

отказаться от понимания языка перевода, понимая

его фактически, если речь идет о государственном

языке той страны, гражданином которой он яв-

ляется. Например, гражданин Боснии может потре-

бовать перевода именно на боснийский, а не на

сербский язык, между которыми фактически нет

разницы.

Перевод на фактически понимаемый язык следует

признать эквивалентным и юридически значимым.

В результате выяснено, что непонимаемость текс-

та, как противоположность понимаемости, бывает

трех видов: безусловная, условная и притворная. Не-

понимаемые переводы первых двух видов юридиче-

ски ничтожны, а переводы третьего вида — юриди-

чески значимы.

Установив, таким образом, критерии, можно пе-

рейти к разбору соответствия им судебного пере-

вода, выполненного различными способами:

¨ машинным способом;

¨ переводчиком иного сходного по происхож-

дению языка;

¨ лично переводчиком надлежащего языка.

Если перевод сделан третьим способом добросо-

вестным переводчиком, вполне владеющим необхо-

димым языком, то перевод должен быть признан

адекватным, эквивалентным и понимаемым.

Напротив, в случае применения первых двух спо-

собов — машинного перевода и перевода на иной

язык, — возникают сомнения относительно пони-

маемости. Эти случаи относятся к компетенции экс-

пертизы и рассмотрены ниже. 

2. Машинный перевод.

Машинный перевод, чаще всего выполненный с

помощью Гугл-переводчика, может иногда помочь

читателю понять общий смысл содержания текста

на иностранном языке, но не предоставляет точных

переводов. 

Машинный перевод также не может считаться

эквивалентным по той причине, что он выполняется

без участия субъекта, в то время как закон признает

переводчиком только человека. В соответствии со 

ч. 1 ст. 59 УПК РФ «Переводчик — лицо, привлекае-

мое к участию в уголовном судопроизводстве в слу-

чаях, предусмотренных настоящим Кодексом, сво-

бодно владеющее языком, знание которого необхо-

димо для перевода». Отсутствие переводчика как

субъекта права само по себе делает машинный пере-

вод юридически ничтожным.

3. Перевод с подменой на «близкие» языки.

Большое количество современных языков про-

исходят от общих лингвистических прародителей.

Так, например, романские европейские языки — ру-

мынский, итальянский, французский, испанский —

являются родственными, происходят от древнерим-

ского латинского языка и близки к латыни. Но ведь
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никому не придет в голову предлагать обвиняемому

французу перевод обвинительного заключения на

итальянском языке. 

Общие по происхождению языки и даже языки

одного этноса, разделенные политически, могут

быть взаимно непонимаемы — безусловно, условно,

и притворно.

Безусловная взаимная непонимаемость общих по

происхождению языков наблюдается часто. Языки не

похожи друг на друга тем больше, чем раньше они

исторически разошлись, если принять за истину тео-

рию дивергенции языков. Рассмотрим это на примере

языков таджикского и дари. Эти языки появились в

результате дивергенции в XV–XVI вв. из классиче-

ского персидского языка [3]. И далее каждый из этих

языков стал развиваться своим путем, на определен-

ных периодах истории даже теряя контакт друг с дру-

гом, а их носители были разделены политическими

границами. Дивергенция языков таджикского и дари

по времени приблизительно та же, что и языков рус-

ского и украинского, татарского и башкирского, уз-

бекского и уйгурского (500–600 лет). Различия между

языками пропорциональны времени их конверген-

ции. Отсюда следует, что, например, различия между

языками таджикским и дари не меньше, чем между

русским и украинским языками.

Таким образом, близкие по происхождению

языки могут быть не только условно, но и безусловно

взаимно непонимаемы, и подмена перевода на один

язык переводом на родственный язык недопустима.

Если такая подмена все же происходит, то перевод-

чик, не владеющий надлежащим языком, совершает

правонарушение. На нем лежит ответственность за

несоблюдение требования ч. 1 ст. 59 УПК РФ, в со-

ответствии с которой «Переводчик — лицо, привле-

каемое к участию в уголовном судопроизводстве в

случаях, предусмотренных настоящим Кодексом,

свободно владеющее языком, знание которого не-

обходимо для перевода», и п. 1 ч. 4 ст. 59 УПК РФ,

которая устанавливает, что «переводчик не вправе

осуществлять заведомо неправильный перевод».

Из сказанного выше ясно, что и перевод по вто-

рому способу — сделанный переводчиком ненадле-

жащего языка — является юридически ничтожным.

И, наконец, если речь идет о переводе не на язык,

а на диалект языка, правомерно будет считать пере-

вод на официально признанный язык адекватным и

эквивалентным, а его непонимание — притворным.

Если распространить показанный выше так на-

зываемый «глоттохронологический» метод на дру-

гие языки перевода, получим вполне приемлемый

для экспертной практики критериальный результат.

Пример приведен в табл. 1.

Используя глоттохронологический метод по об-

разцу из табл. 1, желающий может значительно рас-

ширить критериальную базу языковых пар для целей

лингвистической экспертизы взаимной понимаемо-

сти языков в зависимости от периода их дивергенции.

4. Экспертное опровержение притворного 

непонимания перевода. Меметика перевода.

Количественная оценка понимаемости.

Анализ работ Ф. Шлейермахера, рассматривав-

шего перевод с герменевтических позиций как толко-

вание исходного текста [4], приводит к констатации
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Таблица 1.
Период дивергенции близких по происхождению языков как критерий 

их взаимной понимаемости и возможности подмены в судебном переводе
The period of divergence of languages close in origin as a criterion 

for their mutual intelligibility and the possibility of substitution in judicial translation

Пара языков
Период дивергенции (расхождения) 

языков
Взаимная понимаемость 
и допустимость подмены

Русский-украинский 5–6 веков Ограниченная. Подмена недопустима.

Таджикский-дари 5–6 веков Ограниченная. Подмена недопустима.

Таджикский-фарси 5–6 веков Ограниченная. Подмена недопустима.

Румынский-молдавский Менее 1 века Полная. Подмена допустима.

Северокорейский-южнокорейский Менее 1 века Полная. Подмена допустима.

Русский-польский 10 веков Нет. Подмена недопустима.

Русский-болгарский 10 веков Нет. Подмена недопустима.
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существования как невербальных, так и вербаль-

ных — лексических и нелексических — средств пере-

вода. А по Пепке и Форгету [5], процесс представлен

трансляцией текстов перевода в сознание реципиента

(в нашем случае — участника уголовного или иного

процесса) некоторых «скрытых сущностей».

Судебный перевод, в свете сформулированной

выше парадигмы в составе трех принципов, может

рассматриваться как двуязычная деятельность соз-

дания понятий в сознании получателей информа-

ции — участников уголовного процесса — на целе-

вом языке даже вне смысловых реплик, поскольку

смысловые единицы могут восприниматься как са-

мовоспроизводящиеся комплексные лексические и

нелексические значения. Критерием качества такого

перевода является семиотическая (знаковая) эквива-

лентность. Такая трактовка ведет к более близкой к

практике системе взглядов, называемой меметикой

судебного перевода.

Термин «мем» (англ. meme [miːm]) происходит от

греческого «мимеме» — имитация, и определяет еди-

ницу культурной передачи или единицу репликации

(воспроизведения) и имитации. Подобно генам, ме-

мы имеют свою среду обитания и условия выживания

и распространения, выживания сильнейшего и са-

мого приспособленного. Понятие мема введено Ри-

чардом Докинзом. Он назвал «мемом» имитацион-

ный «ген» в книге «Эгоистичный ген» [6]. Мемом яв-

ляется любая идея, символ, манера, ситуация или

образ действия, осознанно или неосознанно переда-

ваемые от человека к человеку посредством речи,

письма, видео, ритуалов, жестов и т. д. «Пул мемов»

означает совокупность или собрание различных

мемов, содержащихся в одной и той же среде, такой,

как общество, культура или язык, контекст.

Мемы передаются и при переводе с одного языка

на другой. По сути, в этом весь перевод: перемеще-

ние мемов из одного места в другое при обеспечении

им безопасного перехода культурных границ. Это

обстоятельство отмечено Эндрю Честерманом в ра-

боте «Мемы перевода» [7].

Передача мемов нуждается в носителях, таких

как язык, и субъектах-хостах, таких, например, как

читатель или переводчик. Они включены в приведен-

ную на рис. 1 четырехуровневую модель механизма

репликации и жизненного цикла мемов судебного пе-

ревода, предложенную Ф. Хейлигеном [8]. 

На уровне ассимиляции (блок 2, рис. 1) хост су-

дебного переводчика воспринимает пул мемов ис-

ходного языка. Этот язык в нашем случае включает

пул мемов культуры исходного языка и еще пул

мемов юридического языка (блок 1, рис. 1). 

Следуя И. В. Арнольду [10], состав исходного язы-

ка можно выразить средствами теории множеств —

Рис. 1. Четырехуровневый процесс перевода

ВЕКТОР ИСХОДНОГО ЯЗЫКА
сам исходный язык (ИЯ), мем сознания 

автора — процессуального лица, культурный
мем ИЯ, юридического зыка ИЯ и т. п.

хост судебного переводчика

выбор стратегии 
и методологии перевода

сильные мемы, оставшиеся 
в сознании хоста судебного 

переводчика

хост реципиента 1, 2, ...

ВЕКТОР МЕДИА
целевого языка 

(устная речь, письмо)
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части математической логики. Такой подход тем более

оправдан, что меметика сродни генетике, в которой

теория множеств давно и успешно применяется1.

На уровне удержания (блок 4, рис. 1) мемы, по-

ступившие в хост судебного переводчика (блок 3,

рис. 1), усваиваются переводчиком. Но переводчик

часто владеет только обыденным языком. Посколь-

ку само слово — тоже мем, то трансляция в хост су-

дебного переводчика в этом случае должна про-

исходить нелексическим путем сильными мемами,

которые компенсируют слабость для переводчика

мемов юридической терминологии мемов исход-

ного языка (блок 1, рис. 1). Классификация силы

мемов предложена Ф. Хейлигеном (табл. 2). Для

сильного мема достаточно его соответствия уже 3–

5 из этих критериев. 
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1 В данном случае речь идет о теории нечетких множеств не-
строгой математики, или математики здравого смысла (назы-
ваемой еще теорией лингвистических переменных), исходящей
из неформальных суждений и умозаключениях эксперта, обла-
дающего необходимыми специальными знаниями и навыками. 
2 Прозелитизм (от греч. προσήλυτος «обращенный; нашедший
свое место») — стремление обратить других в свою веру, а
также деятельность, направленная на достижение этой цели.

Таблица 2. 
Критерии силы мемов для четырех уровней перевода по Ф.Хейлигену

Criteria for the power of memes for four levels of translation according to F. Heiligen

№ № Уровень Объект Субъект Между субъектами Мем сам по себе

1 Ассимиляция Четкость Новизна Авторитетность Самодостаточность

2 Удержание Инвариантность Простота Формализованность Независимость

3 Выражение Контролируемость Соответствие Соответствие Категоричность

4 Передача Соответствие
Полезность

Выразительность
Публичность

Прозелитизм2

Честерман [7] полагает, что перевод не является

равенством A ≠ A' и не трансфером A ⇒ B, но есть

сложение компонентов A ⇒ A + A', где А — мем на

исходном языке, A' — мем на целевом языке, а В —

перенесенный из исходного языка в целевой язык

мем А. Множество A' отражает качество перевода.

Сильные мемы проходят через блоки 5…10, рис. 1,

и поступают в блок 11 хоста реципиента — участ-

ника или участников уголовного процесса, которым

предназначен перевод. 

Характерное для судебного перевода явление

притворного непонимания проявляется в хосте реци-

пиента — подследственного, подсудимого, и т. п. —

(блок 11, рис. 1). В нем переданные читателю или

слушателю переводчиком мемы суммируются с ме-

мом притворного непонимания А″ : A ⇒A + A' + А″.

Мем А″ негативного социального поведения адреса-

тов перевода (реципиентов) относится к категории

«злых» или вредных [9]. Тем не менее, в его существо-

вании и успешном распространении между индиви-

дами нет оснований сомневаться. 

Меметический подход, в сущности, является ин-

струментальным. Он открывает широкие возможно-

сти формализации и математического моделирова-

ния перевода с помощью мощного аппарата матема-

тической генетики [11]. Эта важнейшая перспектива

ждет своих исследователей. А в нашем частном слу-

чае меметика способна моделировать процесс судеб-

ного перевода, отражая его особенности. 

Нечеткие множества A' и А″, входящие в хост ре-

ципиента (блок 11, рис. 1), выражают характеристики

перевода, подлежащие экспертной оценке через лин-

гвистические переменные. В сочетании с ними, нечет-

кое множество можно записать в виде четкого мно-

жества, используя дополнительный параметр — сте-

пень принадлежности. Тогда экспертная оценка за-

писывается в цифровом виде. В лингвистическом из-

мерении множества A' перевода могут иметь харак-

теристики: «неудовлетворительный». «удовлетвори-

тельный», «хороший», «отличный». При этом экс-

перт оценивает содержание в переводе так называе-

мых «сильных» мемов. и т. п., У множества мемов А″

(притворное непонимание) — только две характери-

стики, например, «отмечается» или «не отмечается»,

тогда А″ = {0,1}. В цифровом выражении, если при-

нять за идеал качества уже четкое множество Н, по-

казатели степени принадлежности N для оценки

экспертом качества перевода A'/Н перевода отра-

жаются в табл. 3.

Если дополнить хост реципиента (блок 11, рис. 1)

еще одним двузначным множеством мемов А‴ = {0,1},
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соответствующим альтернативе «не владеет языком

судопроизводства» и «недостаточно владеет языком

судопроизводства», выражение процесса судебного

перевода изменится: A ⇒ A + A' + А″ + А‴. Обозна-

чим переменную понимаемости перевода L и сделаем

ее двузначной: L = {0,1}. Перевод признается пони-

маемым (L = 1), например, если N = 5, А‴ = 1 и т. д.

Меметический подход является перспективным

направлением разработки количественной эксперт-

ной оценки и моделирования понимаемости судеб-

ного перевода. Его можно углублять и совершенст-

вовать. Тогда достаточно рутинная практика опро-

вержения притворного непонимания судебного пере-

вода найдет простой и также рутинный механизм

своего опровержения. 

5. Выводы.

1. Машинный перевод текстов процессуальных

документов недопустим по закону и является непо-

нимаемым безусловно.

2. Перевод, сделанный переводчиком родствен-

ного, но ненадлежащего языка, не эквивалентен и

юридически ничтожен.

3. Центральным элементом понимаемости су-

дебного перевода является возможность трансляции

переводчиком понятий или «скрытых сущностей»

переводимого текста.

4. Меметика судебного перевода есть эффектив-

ный инструмент описания трансляции понятий

между субъектами — участниками уголовного про-

цесса; она дает важную возможность формально-ма-

тематического моделирования перевода. 

5. Критериями понимаемости судебного перевода

для его лингвистической экспертизы могут служить:

метод «зеркальных таблиц», глоттохронологические

критерии, а также количественные оценки, получен-

ные в рамках прикладной теории меметики перевода.
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